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Acta da Reunido de Certificagao dos Critérios do
Painel de Engenharia Electrotécnica, Electrénica e Informatica

Data: 20 de Novembro de 2014
Formato da reunido: através de meios eletronicos.

Membros do Painel presentes:

Eugénio Oliveira Maria do Carmo Raposo de Medeiros
Henrique Santos do Carmo Madeira Noélia Susana Costa Correia

Jodo Carlos Amaro Ferreira Nuno Miguel Gongalves Borges de Carvalho
Joao Carlos da Palma Goes Paulo Jorge Freitas de Oliveira Novais

Luis Manuel Camarinha de Matos Rui Alexandre Nunes Neves da Silva

Luis Eduardo de Pinho Ducla Soares Rui Luis Andrade Aguiar (Coordenador)
Miguel Pupo Correia Victor Manuel Fernandes Mendes

Manuel Alberto Pereira Ricardo Vitor Santos Costa

Acta por:

Rui Luis Andrade Aguiar (Coordenador)

Através de meios eletrénicos o Painel de Engenharia Electrotécnica, Electréonica e Informatica
discutiu e acordou nos critérios a utilizar na avaliagdo no Concurso FCT para Bolsas de
doutoramento e pds-doutoramento, de 2014. Estes critérios tém de ser interpretados de
acordo com o Guido de Avaliagdao 2014-FCT, e nos Termos de Referéncia distribuidos para
todos os avaliadores.

O Painel manifestou a sua discordancia pelo facto da area de Informatica ndao aparecer
explicitamente nas subareas definidas pela FCT.

A Prof. Noélia Correia salientou que seria interessante vir a aplicar um filtro do nimero total
de co-autores em critérios de avaliacdo

O Painel acordou nos procedimentos a adoptar, e todos os subcritérios a implementar na
avaliagdo das candidaturas.

A) Procedimentos do Painel
O painel de Engenharia Eletrotécnica, Electrdnica e Informatica incluira as areas de:

a) Arquitectura e hardware de computadores
b) Automacdo e Sistemas de Controlo

¢) Engenharia Eletrotecnica e Eletronica

d) Engenharia de Comunicagdes e de Sistemas
e) Robdtica

f) Telecomunicacdes
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g) Outras

O painel é constituido por especialistas dentro destas areas (podendo alguns deles pertencer a
mais do que uma area). Dada a diversidade de areas e a necessidade de criar alguma
normalizagdao entre as mesmas, é importante acordar métricas entre os diferentes
especialistas, e acertar as diferentes fases do processo.

i) Atribuigcdo de avaliadores

Numa primeira fase, o Coordenador do painel ira distribuir as candidaturas aos membros de
acordo com o seguinte algoritmo:

1. Classificacdo prévia de cada candidatura de acordo com as classes acima e palavras-
tematicas associadas a cada candidatura. Em casos fronteira, a candidatura podera ser
atribuida a duas éreas.

2. Genericamente:

a. Sera alocada a cada candidatura dois especialistas da area de cada
candidatura, se ndo existirem incompatibilidades, sendo um nomeado o
“primeiro revisor”.

b. Se a candidatura for classificada como tendo diferentes areas, sera alocado um
especialista de cada area, se ndo existirem incompatibilidades.

c. Candidaturas onde possam existir incompatibilidades com membros do painel
serdo candidaturas que se tentarao alocar primeiro de acordo com estas
regras, de forma a minimizar os problemas de incompatibilidades.

d. A atribuicdo de candidaturas sera feita de forma a uniformizar o trabalho para
cada avaliador.

3. Quando existirem incompatibilidades que ndo sejam resollveis pelo algoritmo
indicado acima:

a. Um especialista da area, sem incompatibilidades, sera alocado a candidatura.

b. Sera escolhido um outro elemento do painel, maximizando a proximidade
tematica, e uniformizando a carga para cada avaliador.

4. Quando a incompatibilidade for com o Coordenador do Painel, a FCT ira ser a
responsavel pela atribuicdao de avaliadores.

ii) Avaliagéo

Cada avaliador ird avaliar as suas candidaturas de uma forma independente.

a) Inicialmente ira avaliar a elegibilidade dos candidatos, de acordo com os critérios
da FCT. Todos os candidatos que sejam declarados nao elegiveis pelo painel (por
falta de reconhecimento de IPC, p.ex.) serdo devidamente justificados segundo
procedimento préprio. Para todos estes candidatos sera preparada uma nota de
admissibilidade/recusa explicita.

b) Estainformacdo sera enviada para o Coordenador.

¢) Em caso de desacordo extremo entre os dois avaliadores de um mesmo candidato,
o Coordenador irad pedir a opinido de um outro avaliador.

d) Paratodos os candidatos admitidos, o avaliador ira registar as suas notas no
ficheiro Excel preparado, de acordo com os critérios acordados, a nota do
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candidato. A granularidade maxima das notas a atribuir em cada ponto deve ser de
0,1 pontos, salvo casos em que existem regras explicitas que levem a maior

detalhe (i.e. 0,7 pode ser uma classificagdo atribuida a um pardmetro, mas 0,75 sé sera uma classificagdo
atribuida se obtida como resultado de alguma regra de ponderagdo ou de média explicita neste documento.
Nesses casos os calculos serdo feitos com precisdo infinita, sendo finalmente arredondados a milésima)

e) A nota minima em cada um dos dois critérios principais sera 1, e a maxima 5.

f) A avaliagdo final serd o resultado da discussdo presencial, em que todos os
candidatos serdo analisados. Os candidatos serdao todos ordenados
sequencialmente, sendo os empates numéricos objeto de critério de seriacdo pelo
painel.

B) Linhas-mestras a seguir

Alguns pontos do guido devem ser clarificados para entendimento uniforme do painel.

A) Por trabalho original, entende-se:

1. Qualquer trabalho realizado e publicado numa revista classificada no sistema QUALIS?,
nas areas de Engenharia IV e Ciéncias de Computacao.

2. Qualquer patente internacional atribuida e que se encontre reconhecidamente em
exploragao

3. Trabalhos de reconhecido impacto tecnolégico (e.g. software em cddigo aberto), com
visibilidade e reconhecimento intercontinental irrefutdveis e facilmente demonstravel.

Sempre que existirem classificacGes que estejam relacionadas com o ponto 2. ou 3. devem

ser explicitamente mencionadas nos campos de observagdes do ficheiro Excel junto com a

valorizagdo atribuida.

B) Normalizagdo de cursos

As notas de cursos de universidades estrangeiras ou privadas devem ser consideradas
cumprindo o disposto no Dec-Lei 341/2007 de 12 de Outubro. Quando for necessario atuar no
estabelecimento desta nota, a nota equivalente a ser atribuida ao candidato, na nossa
classificagdo 0-20, deve ser a correspondente ao mesmo percentil no caso da universidade de
avaliador, numa aplicacdo do espirito do Art. 142, ponto 4, do Decreto Lei 341/2007 de 12 de
Outubro. Posteriormente serdo aplicadas as tabelas de referéncia do documento FCT, tal como

para os restantes cursos. O link:
http://www.dges.mctes.pt/DGES/pt/Reconhecimento/NARICENIC/Legisla%C3%A7%C3%A30/RecAcademico
servird de apoio a esta tarefa

C) As bonificagGes a considerar devem atender ao seguinte:

a. Paracandidatos a bolsas de doutoramento:

! 0 sistema Quialis constréi uma medida qualitativa do mérito de qualidade das publicagdes recorrendo a multiplos
fatores de impacto, extraidos de diferentes bases de dados, nomeadamente o JCR, o SCIMago e o Google Scholar,
seguido de uma normalizagdo por area cientifica.
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i. Publica¢Ges (na classificacdo selecionada no ponto A.1 acima)

Rev. Tipo A | Rev. TipoB | Rev. Tipo C | Conferéncias internacionais
1/N 0,5/N 0,2/N 0,15/N
em que N é o niumero de autores da publicagdo.

(Nesta tabela, deve usar-se como referéncia a tabela de Engenharias IV ou
Ciéncias de Computag¢do da Qualis, com a sequinte consideragdo: Tipo A —
qualis A1 e A2; Tipo B — qualis B1, B2; Tipo C — qualis B3, B4, B5 e C)*.

ii. Se o candidato for primeiro autor de uma publicacdo em revista, terd uma
bonificagdo de 0,1 extra na publicagado.

iii. O candidato terd uma bonificacao de 0,25 pontos pela conclusdo do
primeiro ano de doutoramento com aproveitamento, medida pelo facto
de ter concluido pelo menos 75% dos ECTS da parte curricular do plano
Doutoral.

iv. A participacao do candidato, durante ou apds o mestrado, em projetos de
investigacdo financiados em regime competitivo serd valorizada por 0,1
pontos (por ano de projeto, num maximo de trés anos).

v. A candidatos com experiéncia profissional sera creditada uma bonificacao
de 0,1 por cada ano de trabalho a tempo inteiro em area relevante para o
doutoramento, com um valor maximo total de 0,5 pontos.

vi. Para parametros de excecionalidade havera uma bonificagdo minima de
0,5 pontos e maxima de 2 pontos, que sera adequado a relevancia do
trabalho considerado.

vii. O valor maximo da bonificacdo serd 3.0 pontos

b. Paracandidatos a bolsas de pés-doutoramento:
i. PublicacGes (na classificacdo selecionada no ponto A.1 acima)

Rev. Tipo A | Rev. TipoB | Rev. Tipo C | Conferéncias Internacionais
0,5 0,25 0,1 0,075
(Nesta tabela, deve usar-se as mesmas referéncias da tabela acima).

ii. As bonificagGes acima serdo aplicadas somente a artigos publicados nos
ultimos cinco anos.

iii. Cada publicacdo com mais de quatro autores terd um peso de 50% das
métricas acima.

iv. A participa¢do do candidato, durante ou apds o doutoramento, em
projetos de investigacao financiados em regime competitivo sera
valorizada por 0,1 pontos (por ano de projeto, num maximo de 0,5
pontos).

v. Aresponsabilidade por projeto cientifico (financiado em regime
competitivo) serd valorizada por um crédito de 1 (projetos internacionais),

2 N ~ . . . ~ ~

No caso de publicagdes a aparecerem nas duas tabelas, sera usado o valor maior. No caso de publicages ndo
indexadas nas listas Qualis, sera usada uma interpolagédo baseada no indice calculado pelo Scopus, comparando com
os indices de revistas também classificadas pelo sistema de ordenagao Qualis.
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vi.

Vii.

viii.

0,75 (projetos de investigacdo FCT nos ultimos trés anos) ou 0,5 (restantes
projetos nacionais).

Experiéncia docente sera cotada com um valor maximo de 1,5 atendendo
a dimensdo, responsabilidade (regéncia, tedricas) e orientacbes
(mestrados concluidos = 0,1; co/doutoramentos concluidos = 0,3;
co/doutoramentos a decorrer = 0,15). Em termos de carga letiva serd
considerado como referéncia de 1 ano de experiéncia o correspondente a
uma carga letiva de 8h de aulas durante um ano (valorizado como 0,3);
menores tempos letivos poderdo ser considerados pela sua acumulagdo ao
longo dos anos.

A participacdo na organizacdo de eventos de indole internacional sera
creditada com um valor Unico de 0,2 pontos.

Para parametros de excecionalidade havera uma bonificagdo minima de
0,5 pontos e maxima de 2 pontos, que sera adequado a relevancia do
trabalho considerado.

A ordenacdo de candidatos com a mesma nota final sera feita pela
classificagdo dos mesmos removendo o calculo do IPC (tal como na alinea
abaixo).

D) Critérios de excepcionalidade

Para casos notaveis de excepcionalidade (isto, para casos cuja expectativa de ocorrer seja

na ordem do 1-2% de todos os candidatos) existe uma nota variavel entre 1 e 2 pontos,

nominativa, e que usara as seguintes linhas de orientacdo:

i) Experiéncia profissional notavel, indicando a lideranca de equipas de engenharia

ou similares, em projetos de invulgar valor profissional, por um periodo superior a

3 anos — até 1 valor

i) Prémios internacionais (anuais) de instituicGes profissionais de referéncia,

associados a revistas ou prémios de carreira (p.ex. Best Journal paper) — até 1 valor

iiii) PublicagGes em conferéncias da especialidade invulgarmente seletivas (definidas

por reconhecimento inquestionavel para os membros da area, assim reconhecidas

unanimemente pelo painel) = até 1 valor

Os pontos i) e ii) podem ser excecionalmente valorizados em mais 50%, dependendo do

impacto mundial do trabalho em causa. A atribuicdo deste critério de excepcionalidade

tem de ser justificada explicitamente na folha de avaliacdo, e suportada pelo Painel de

uma forma unanime.

E) Avaliacdo de mérito e exequibilidade do plano de trabalhos

A avaliacdo do mérito do plano de trabalhos, expressa numa nota de 1 a 5, ird ser realizada

considerando:

e E1-aadequabilidade do trajeto profissional e da experiencia cientifica do candidato
ao plano de trabalhos,
e E2-as condi¢bes oferecidas pela(s) instituicdo(des) de acolhimento para o

desenvolvimento e execuc¢do do projeto apresentado,
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e E-3-aexperiencia do(s) orientador(es) no tema e area de trabalho propostos
e E-4— o0 mérito do Plano de Trabalhos.

A avaliacdo final tera a distribuicdo de:
e Paraalunos de doutoramento:
Nota Final =10% E1 + 10% E2 + 35% E3 + 45% E4
e Para alunos de pds-doutoramento:
Nota Final = 15% E1 + 15% E2 + 20% E3 + 50% E4

O parametro E1 serd analisado tendo em conta a experiéncia anterior do candidato, tal como
reportada no site da FCT. A nota final poderd tomar trés valores: 0 (sem experiéncia
relevante), 3 (alguma experiéncia relevante) e 5 (experiéncia muito relevante).

O parametro E2 sera analisado considerando as necessidades (para a adequada conclusdo do
seu programa de trabalho) de alojamento, equipamento e material do candidato, e
considerando quer a existéncia de projetos financiados que possam suprir estas necessidades,
quer a existéncia de condi¢des inatas na instituicdo de acolhimento. A nota final podera tomar
trés valores: 1 (condicGes basicas), 3 (condigdes boas) e 5 (condi¢es inquestionaveis).

F) Parametro E3- Avaliagdo de experiéncia dos orientadores

A avaliacdo do mérito dos orientadores tomara em consideracdo os seguintes aspetos.

i) Para orientadores experientes (i.e. com doutoramento com mais de quatro anos),
sera usada uma valorizacdo dada pela seguinte tabela, que entra em consideracao
com o numero médio de orienta¢des de doutoramento concluidas (normalizadas
ao numero de orientadores de cada) e o niUmero de projetos de investigacdo
(financiados em ambiente competitivo) em que executou tarefas de lideranca. Em
ambos os casos, a média deve ser calculada considerando apenas o nimero de
anos posteriores a conclusdo do doutoramento, subtraidos de trés anos; este valor
de média sera limitado ao valor maximo de 15.

# Responsabilidades em projetos financiados
(média anual)

ii)

<=1 1<Proj<=2 >2
# Orientagdes | <=0.1 0 0,5 1
(médias) de 0.1<0ri<0.5 0,5 1 2
doutoramento | >=0.5 1 2 2

O restante CV do orientador sera avaliado numa escala da 0 a 3, considerando

aspetos como:

. producao cientifica (0-1- valores);
° adequacdo do orientador ao programa de trabalhos (0-1 valores);
° valorizacdo global do CV (0-1 valores).

Para orientadores sem experiéncia (i.e. com doutoramento com menos de cinco

anos), sera usada uma valorizacdo dada pela seguinte tabela, que entra em




20 Nov 2014

v2.0

consideragdo com o numero de orienta¢des de doutoramento e o nimero de

projetos de investigacdo em que participou.

# participacao em projetos financiados
<=1 1<Proj<=4 >4
# Orientagdes | <=1 0 0,5 1
de 1<Ori<=3 0,5 1,5 2
doutoramento | >3 1 2 2

O restante CV do orientador sera avaliado numa escala da 0 a 3, segundo critérios

comparativos iguais ao do caso anterior.

iiii) A avaliacdo de coorientagées sera feita avaliando cada um dos orientadores

separadamente e considerando a nota maxima dos dois.

G) Parametro E4 - Avaliacdo de mérito do plano de trabalhos

O plano de trabalhos serd valorizado numa escala de 0 a 5, e considerara os seguintes pontos:

i)

i)

Originalidade do plano de trabalhos

a.

O grau de inovacgdo do plano de trabalhos deve considerar o salto de
conhecimento que ele fornece numa dada area de conhecimento

Um plano de trabalhos multi-disciplinar deve ser acessoriamente
valorizado num fator extra de 0,25 pontos. Esta multi-disciplinaridade deve
estar fortemente ancorada nas areas tematicas do painel, e ndo serd
considerada em planos de trabalho que se revejam maioritariamente em
areas acessorias aos temas centrais do painel.

Qualidade do plano de trabalhos (metodologia, clareza, objectivos)

a.

Devem ser consideradas a adequabilidade da metodologia, a clareza dos
objectivos, a organizacado do plano em tarefas, e o mérito cientifico do
mesmo

Exequibilidade

a.

Este fator deve ter em conta a dimensdo do trabalho previsto, o perfil do
orientador(es) e do candidatos, a existéncia ou ndo de equipas a
enquadrar o trabalho, e a existéncia ou ndo de condicdes fisicas e
econdmicas para a realizagdo do mesmo.

No caso de planos de trabalhos de pds-doutoramentos deve ser avaliada a
capacidade de criacdo de equipas tematicas a volta do assunto.

Impacto dos resultados esperados

a.

Devem ser considerados os potenciais resultados a obter do plano de
trabalhos, assumindo que a sua execucdo decorre tal como
optimistamente prevista pelo candidato.

Planos de trabalho que apresentem impacto direto em projetos de
investigacdo internacionais devem ser valorizados em 0,25 pontos

No caso de alunos pds-doc deve ser especialmente valorizado o potencial
impacto na sociedade em geral e/ou o impacto no langamento de novas
linhas de investigacdo na instituicdo acolhedora.
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O dominio de valoragdo destes parametros serd o seguinte:

Doutoramento

Pés-doutoramento

Originalidade

0-1,5 valores

0-1,5 valores

Plano de Trabalhos

0-1,5 valores

0 -1 valores

Exequibilidade

0 - 1 valores

0-0,5valores

Impacto

0 - 1 valores

0 - 2 valores

Casos omissos

Todos os casos omissos ndo considerados devem ser assinalados na folha Excel, e os critérios

de avaliagdo utilizados devem ser discutidos na reunido geral de consenso.

A Acta serd assinada pelo Coordenador, dada a dificuldade de assinatura presencial de todos

0s membros.

(Rui Luis Aguiar)




